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Kis Klgra ':

Eroszakmentes kommunikacio és az eroszak terei —
Kiseloadis

Abstract. Spaces of Violence and Communication — Workshop
Theories that seek to explain the phenomenon of violence call forth hope: perhaps
violence will be eradicated one day and life will be more liveable and beautiful on this
planet. But violence is an accessible and therefore very attractive position of action for all,
and we no longer consider it an “occupational accident” or an “extreme case”. Anyone
who wants to know what is going on when people become violent towards each other,
they need to find answers to the question why people cross even strong boundaries to
hurt or kill others. Why is it so hard to stop any kind of war despite the terrible
consequences? What does it mean to live in “spaces of violence” (Jorg Baberowski),

and what role does communication play in their formation and maintenance?

Keywords: violence, spaces of violence, non-violent communication

1. Az agresszié mint pszicholdgiai probléma

Az agressziérol valé tudomanyos gondolkodds megjelenése dta dilemma, hogy az
mennyiben tanult és mennyiben 6sztonos viselkedés. Az ember mentdlis folyamataival
foglalkozé pszicholdgia alapvetéen két magyardzé elv koré csoportositotta agresszidval
kapcsolatos elméleteit.
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Freud munkdssdginak elsé szakaszdban az agressziét mindig kiilsé korilmények
nyomadsa altal kivaltott 6sztdnos mechanizmusnak, szexudlis alaposztonnek tekintette. A
harag érzelmét tartotta a frusztréle agresszié kovetkezményének, ami akkor keletkezik,
amikor a korilmények meggatoljék az agressziv energidt a megnyilvanuldsban. Freud
hidyaulikus elmélete szerint ezeknek az agressziv impulzusoknak valahogyan felszinre kell
torniiik, killonben megbetegitenek. Ugy tartotta, a tirsadalom egyik lényeges funkcidja az,
hogy az embereket hozzdsegitse ezen Osztonok szublimédldsihoz, pusztité energidik
elfogadhaté, s6t hasznos viselkedésbe forditdsdhoz.” Freud elmélete adja a Dollard és
Miller-féle frusztrdcid-agresszid hipotézis (1939)° gyokereit is. Ha valakit gitolnak céljai
clérésében, az frusztralddik, és ez agresszidhoz vezet. A modern pszichoanalizis az agressziot
mint egy frusztrativ helyzet dltal kivaltott reaktiv, szt6n6s megnyilvinuldst értelmezi, ami
feltételezi, hogy a frusztricid enyhitése, megsziintetése eredményt hozhat az akrudlis
agresszi6, dith vagy harag kezelésében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy agresszié csak
frusztricié kovetkeztében johet létre.

A pszichoanalizistdl eltdvolodé ujabb kutatésokban azonban egyre fontosabb
szerepet kezdtek jitszani a gyermek szocializacios tapasztalatai, ami reményt adott az
agresszi kezelésére, ,lecsititotta a jovordl valod félelmet, és helyére tette az emberek
fontossagérzetét”.* Az insztinktivista szemlélerméddal teljes szembenalldsban jelent mega
huszadik szdzad els6 felében a Watson, majd Skinner nevéhez kot6dé behaviorizmus. Ok
a pszicholégia feladatdt az emberi viselkedés vizsgalataban l4ttdk, illetve annak kutatdséban,
hogy mely megerdsitések alkalmasak leginkabb a viselkedés befolydsoldsdra, a szocializécié
timogatdsara. A velesziiletettségtdl és bels6 energidktdl hatdrozottan eltdvolodva, a
tanuldst dllitottik a kozéppontba. Albert Bandura 1965-6s szocidlis tanuldselmélete a tirsas
kornyezet, a személyiség és a viselkedés kolesonos egymasra hatasat hangstlyozta. Véleménye
szerint a modell kovetésének akkor van esélye, ha a modellnek hatalma van; ha a modell
viselkedését elismerik/jutalmazzak, vagy nem biintetik; ha a modell hasonlé tulajdonsigokkal

rendelkezik, mint a modellkovetd.

> ARONSON, Elliot (2009): Columbine utdn. Az iskolai erbszak szocidlpszicholdgidja. Budapest, Ab
Ovo Kiadé. 174.

> RAUCHEFLEISCH, Udo (1992): Allgegenwart von Gewalt. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht.
23-25.

* FROMM, Erich (2001): 4 rombolis anatémidja. Budapest, Hattér Kiadé. 18.
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Erich Fromm sem az egyik, sem a mésik magyaraz elvet nem tartja alkalmasnak az
emberi agresszié lefrasira. Az insztinktivista elméletet szimos kulturtorténeti és antropoldgiai
vizsgalat céfolja, amelyek bizonyitjik, hogy az emberi csoportok igen nagy eltérést mutatnak a
pusztitdsi hajlam tekintetében olyan valtozok fiiggvényében, mint tarsadalmi szerkezet,
lelki alkat, kulttra stb. A behaviorizmus szemléletée kritizdlva pedig megallapitja, hogy
tanulmanyozza ugyan az ember viselkedését, de az ,embert” nem fogalmazza meg, A valé
életet is laboratériumnak tekinti, és figyelmen kiviil hagyja, hogy az emberben léteznek
olyan impulzusok, amelyek ellendllnak a kondiciondlasnak. Engedelmes viselkedésre
megtanithatunk valakit, de hogy unalom, életuntsdg, depresszié vagy agresszié legyen a
lelkében, azt nem befolyasolhatjuk. Fromm szerint Skinner nem veszi figyelembe az emberi
szenvedélyeket. Egyetlen rendezdelvet ismer csupdn, az nérdeket. Mintha 6nzés és onérdek
mentén leirhaté és kiszdmithaté lenne az emberi viselkedés. Fromm szerint a behaviorista
elmélet népszertisége abban 4ll, hogy egyfajta liberélis optimizmussal igazolja egy jobb vildg
tudomanyos alapon valé megtervezhetéségének eszméjét. Fromm meglatdsa szerint az
insztinktivizmus és a behaviorizmus orienticidja ugyanaz. Vizsgélédésai korébsl mindkettd
kizdrja az adott viselkedést mutatd ember személyiségér. Akar evolucid, akar kondiciondlas,
az ember végsd soron nem felelds a tetteiért, csak bab, akit madzagon rangatnak belsé
osztonok vagy kiilsé szabdlyok. Az 6szton vagy tanulds vitdban nincs éles hatdrvonal, de a
magasabb rendt fajok felé¢ haladva egyre nagyobb részt villal a tanulds a viselkedés
alakitdsaban. Fromm szerint a hatdr nem az 6szton vagy tanulds mezsgyéjén huzddik,
hanem a faj fennmaradésat szolgald organikus drive-ok és a karaktert meghatdrozd nem
organikus drive-ok, az tgynevezett szenvedélyek Osszessége, mint az ember mdasodik

természete kozote van. Ezek egymasra hatdsdnak eredménye a viselkedés.
1.1. Egy harmadik lehetdség

Jorg Baberowski az emberi agressziot vizsgélva arra a kévetkeztetésre jut, hogy sem
az 6sztonos, sem a tanult viselkedés modellje nem fedi le a dilemmdt, amit a XX. szdzadi
diktatarak altal kitermelt megmagyardzhatatlan kegyetlenség vet fel. Hogyan lehetséges,
hogy magasan kvalifikalt, konszoliddlt és erkolesos életet €16, csalddjukat, gyermekeiket
szintén szeretd, miivelt emberck egy mdsik ,helyrajzi szimon”, egy misik szitudcidban
cinikus, aljas gyilkosként jelennek meg, s ez nemcsak eseti viselkedést jelent, hanem

bedllitédasuk megvaltozasit is. Baberowski szerint nemcsak 6nmagunktdl lehetiink
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kegyetlenck. A kiilsé koriilmények, a légkor, a kontextus kényszerit§ er6vel hat rénk, és
meghatdrozhatja viselkedéstinket. Az erdszak tereibe 1épve példaul atveszik felettiink az
uralmat az erészak torvényei, és akkor akaratlanul is részévé vdlunk ennek a mechanizmusnak.

Hogy hogyan torténik ez az dtvaltozds, azt részletesen kifejti Az erdszak terei cimi

munkdjiban, amelynek legfontosabb tételmondatai a kovetkezdk:
1.1.1. Az emberek az erdszak tereiben megviltoznak.

Ennek bemutatasdra alljon itt egy naplérészlet egy éles bevetésben részt vett katona
tollabsl.

»Mi tlél6k megszerettitk a veszélyt, ami végre eltzte a gyilkos varakozast. Az

anyagcsatdban erésebbnek bizonyult az élet, a létezés vad 6rome. A haboru

valami dlomszert viligba vezetett benniinket, titkon még némely békés kedélyt

bajtdrsunk is arra vagyott, hogy valami retteneteset kelljen tennie, vagy elviselnie.

Felébredt benniink az &sember. Az 6szton pétolta a szellemet, és valami

transzcendens vitalitds vett erdt rajtunk.” (Willy Peter Reese Srvezetd 1944)°

Akik l4ttak haborus dokumentumfilmeket, hallgattak vietnami veteranok vallomésait,
békefenntart6 missziot megjart katonaismerdseik beszdmoléit, azok kihallhattdk a szavak
mogiil ennek a bizonyos ,elvaltozdsnak” a valsagit. Hogy semmilyen meditdcié nem éri
el a ,jelen-1ét” allapotdt gy, mint harci cselekményben részt venni. Az agy, a kognicié
besziikiil, egy primitivebb tizemmddba kapcsol, és a katona atéli, hogy totalisan részévé
valik valami naldnal nagyobbnak. Megélésiik szerint nincs rd szd, eufdria ez, adrenalin, a
mindenhatésag érzése.” Heroikus érzés megélni a hatékonysdgot fegyverrel a kézben,
veszélyérzet nélkil. De arrdl is beszdmolnak, hogy érmesterré valni mindig gyorsabb és

egyszeribb, mint az onnan visszafelé vezetd utat megjarva kilépni a hadviselé szerepéb6l.
1.1.2. Az er6szak tere gy mikodik, mint egy pdrbuzamos valdsig

Baberowski a bergen-belseni koncentréciés tabor parancsnokdnak, Josef Kramernek
az alakjiban mutatja be,® hogyan vilik belsévé az a mésik valésdg. Kramer viselkedésébdl
kideriil, hogy szdmara az er6szak tere végsd val6sagga valt, amib6l nem volt ,,visszatérés”

szdmdra.

> BABEROWSKI, J6rg (2019): Az erdszak terei. Budapest, Eurépa Kényvkiadé. 16.
¢ IL.m.17-18.
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»-Morzsényi szégyenérzet nélkiil” mutogatta a tibort az amerikai katonaknak, mint
valamiféle turistacsoportnak, és eszébe sem jutott, hogy megszokjon.

Amikor eclmagyardzta, hogy miért van szitkség az ebédosztdsnal ,egy kis
16voldozésre”, fel sem meriilt benne, hogy az amerikaiak nem azonos moral szerint
itélik mega ,rendcsindlds” 4ltala preferalt médozatait.

A pokol igazgatésa szimdra a vildg legtermészetesebb dolga volt, és nem vette észre,
hogy a gyilkolas ideje lejart.

Auschwitzba azért nem ment vissza, mert ,,zavarték a lengyel viszonyok”, hidnyolta
arendet.

Amikor arra kényszeritették, hogy egy sebesiilt foglyot vigyen el a tabor egyik
pontjardl a mésikra, méltatlankodott, és azt sem értette, miért tartdztattdk le, hiszen
6 csak a REND megvesztegethetetlen 6re volt.

Nem védte magit. Hivatkozhatott volna nehéz gyerekkordra, a nyomorra, amiben
felnétt, munkanélkiliségre, karrierizmusira vagy fanatizmusdra. Vagy hogy
megtévesztették... De 6 gy beszélt az erdszakrdl, mint ami magatdl ért8ds, és a
vildgon semmilyen magyarézatot nem igényel. Ami normélis, mindennapos dolog,

és nemcsak a ndci moral referenciakeretében van értelme.

1.1.3. Az erdszak terei utébb mindig magyarazatra szorulnak

Hogy mennyire nem normilis valosig az er6szak tere — akkor sem, ha abban ¢lve

egyetlennek tiinik, ami sosem maulik el -, azt az mutatja, hogy utébb mindenkinek szitksége

van valamiféle ésszerti magyardzatra, kiilonben belebolondulnénk, kiilonben nem birndnk

ki. Tetteseknek és dldozatoknak, és persze az utdkornak is, valami olyan indokldsra van

sziikségiik, ami egy békésebb tirsadalom logikdjéba is beillesztheté. Felelétlen elkovetdk

csak azért létezhetnek, mert egy felelds tirsadalom felelds tetteseket nem birna elviselni.

Az ember a poklot is meg akarja magyardzni, egy szalmaszalba is fogddzik. Mert hiszen ki

hallgatnd szivesen, hogy puszta unalombdl kinoztak meg embereket, hogy 6romiiket lele¢k

az 6ldoklésben, hogy 6rjits érzés volt, hogy barmit megtehetnek. Hogy képtelenek voltak

ellenallni a csoportnyomdsnak, hogy olyasmiket tettek, amiket maguktdl soha nem

tennének, s amiket maguk sem gondoltak volna magukrél. A leggyakrabban hasznalt érvek

és magyarazatok:
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Hogy 4dtmeneti tizemzavar volt az agressziv viselkedés oka, kivétel, ami erdsiti a
szabalyt.

Hogy kényszer alatt, parancsra cselekedtek, nemet mondani egyenlé lett volna a
halallal.

Hogy a szandék nemes volt, valami szépet, jot, a kozosség szdméra fontos értéket
kellett megvédeni.

Hogy becstiletbeli dolog volt a bajtarsakkal kozosséget véllalni a harcban.

Hogy az dldozatok ellenséges magatartdsa nem hagyott més vélasztast.

Hogy meg kellett akadélyozni a kdoszt és mindendron racionalizalni a tébolyt.
Hogy csupin ,egy fogaskerék voltam” a gépezetben. (Adolf Eichmann — Hanna
Arendt)’

1.1.4. Az emberek érzékelik azokat a bizonyos tereket, és tgy cselekszenek/beszélnek,

ahogy egqy adott helyzetben, egy adott térben az elvirhats.®

Az angol hadifogolytéborban lehallgatott foglyok biiszkén meséleek héstetteikrdl,

haborus btineikrdl, rémtetteikrél, mert egymds el6tt nem volt titkolnivaléjuk. Ezeket a

torténeteket odahaza, példdul a szeretteik korében, bizonyara mashogyan szévegezték, ha

egyaltalin megosztottak. A vietndmi veterdn klubokban elmesélt torténetek sem voltak

szalonképesek mindenhol. De ott legalabb koz6s nyelvet beszéltek, és értették egymast.

Kimondhattak azt, amirdl nem igazdn akart hallani a térsadalom.’ Taldn azért volt olyan

éreékes a volt bajtdrsakkal vald kapesolat (brothers in arms) a hébord utdn is, mert

beavatottsdguk izolalta éket. Olyasvalamiben volt résziik, amirél a korilottitk éléknek

fogalmuk sem volt. Rdad4sul élményeiket sem mondhatték el a maguk tényszertiségében,

csak egymds kozott vagy segitd szakemberek eléte (a tdrsadalom vagy heroizalta vagy

kriminalizélta 8ket). Nem véletleniil volt sokak problémdja a be-, illetve visszailleszkedés a

polgéri élet mindennapos, békés valdsagéba.

7 1.m.22-23.

8

1. m. 24-25.

? Forrest Gump (az azonos c. film [1994] szerepléje) a washingtoni béketiintetés szészéldjaként:

»Vietndmrél azt szeretném mondani (...hanghiba...) Csak ennyit szerettem volna mondani a
héborardl.”
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1.1.5. Mi jellemzi az erdszak tereit?

Ha dtszakad a gdt, és elszabadul a pokol (mert egyébként nem olyan egyszerti révenni az
embereket az 6lésre), akkor tobbé nem tudunk kontrollt tartani. Akkor mar nincsenek ok-
okozati 6sszeftiggések, akkor csak pillanatok vannak. Akkor mér nem szdmitanak sem ideolégiak,
sem hittételek, meggy6z6dések, hiedelemrendszerek, partpreferenciak, hogy ezt akartuk vagy
sem... teljesen mindegy... Akkor mér egy szdmit, csak mire képes az ember, meddig megy el, mit
nem szégyell. Kidertil, mire képesek emberek, ha korlatlan hatalmat kapnak mds emberek
felett. Sokféle tényezd hathat abba az irdnyba, hogy felalljanak az erdszak terei (tdrsadalmi
szolidaritds megsztinése, a tirsadalmi bizalmi t8ke elapaddsa, a tarsadalom atomizdl6édésa,
kontroll és elszdmoltathatdsig hidnya, tirsadalmi mobilitds befagydsa, eréforrdsok hidnya, az
closztds ardnytalansdga, kiilonbozd valsighelyzetek stb.), de nincsenck biztos képletek. Az
azonban bizonyos, hogy ,,ahol er6folény van, ott nincsenck kérdések, s aki él az eréfolényével,
akkor is parbeszédet folytat, ha senki sem mond neki ellent”® (Trutz von Trotha).

2. Hogyan kapcsol6dik a kommunikaci6 az erészak tereivel

2.1. A verbilis agresszié természetrajza

Azt mondjak, hogy az elsé ember, aki elkezdte sértegetni a tarsét, ahelyett, hogy egy
sz6 nélkiil megiitdtte volna, ezzel a cselekedettel egytttal lerakta a civilizdcié alapjaitis.'! A
verbilis agresszié nem pozitiv jelenség, de hozzatartozik az emberi egytittéléshez. ,A meg-
nyilvénuldsi formak sokféleségét vizsgdlva azt tapasztalhatjuk, hogy barmilyen nyelvi elem,
nyelvhasznélati sajitossdg, tarsalgdsszervezési mod [...] vélhat az agresszié hordozéjavd. Az
agresszié megjelenhet [tobbek kozott] a hangerdben, a hanglejtésben, a sz6hasznalatban, a

fogalmazdsmédban, irénia alkalmazésiban, vagy a beszédpartner félbeszakitdsaban.”'?

19 ELIAS, Norbert (1987): A civilizdcid folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgildddsok.
Budapest, Gondolat Kiadé. 367.

"' HUGHLINGS, Jackson: On Affections of Speech from Disease of the Brain, In: Taylor, James
(szerk.): Selected Writings of John Hughlings Jackson. 184—204.
hetps://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195177640.003.0019 (letsleés ddtuma: 2023. jinius 10.).

12 DOMONKOSI Agnes (2008): A nyelvi agresszié szerepe a személykozi viszonylatokban, In:
Zimanyi Arpad (szerk.): Az agresszickutatisrdl interdiszciplindris keretben. Eger, EKF Liceum
Kiadé. 53-59.
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Az evolucids latdsméd szerint egész bedllitédasunk a veszélyre, illetve annak
clkeriilésére koncentral. Ennek nyomdn a minket ért negativ hatdsokat érzékeljik a
legerésebb ingerként, akkor is, ha azok ,csak” szavak szintjén térténnek. Sokkal
erdteljesebben valaszolunk a minket ért kritikdkra, mint a dicséretre, sokkal pontosabban
emléksziink a sértd megjegyzésckre, mint a bokokra. Ezt az a neurobioldgiai tény is
megerésiti, hogy a pozitiv és negativ hatdsokart két kiilondllé agyi terilet dolgozza fel. Igy
példdul az egyik sziild kedves szavai nem jelentenck automatikus kdrpotlast a mésik szilé
durva beszédéére.!?

»A nyelvi agresszi6 olyan beszédaktus, amely kozvetve vagy kozvetleniil, de rombolja
a sértett homlokzatit.” Nem minden esetben azonosithaté a tragir, durva stilust
beszéddel, de olyan tanult viselkedésforma, amely minden esetben a kommunikaciéban
résztvevék dominanciaviszonydnak poziciondldsdra, lerombolasira vagy megszerzésére
szolgal. Altaldban frusztraltsig megszintetésének vagy az elfojtott érzelmek kiélésének
eszkoze, vagy egyféle ,sokkterdpia”, amikor az ember kimondvan a kimondhatatlant,
dtmenctileg megnyugszik. A nyelvi agresszié erkolcsi megitélése sem egyértelmd, hiszen
nemcsak destruktiv, hanem bizonyos esetekben konstruktiv is lehet, példdul a tanari
fegyelmezés eszkozeként.”” Napjainkban egyfajta paradigmavaltdst figyelhetiink meg a
nyelvi agresszié megitélésével kapcsolatban. Freud el6relépésnek mindsitette a szévd
szeliditett cselekvést, a beszéd mégikus aktusat, amely a durva tett helyébe lépett.'® Mdra
azonban mar nem tartjuk ,szelidnek” a verbalis er6szakot, mivel az énkép elleni timaddsok
potencidlisan kdrosabbak lehetnek, mint a test ellen elkévetett fizikai timadasok.

Azt mér kordbban is észrevették, hogy a gondolkoddsban a fizikai és a térsas fijdalom
megnevezése azonos fenomenoldgiai és idegi alapokon miikodik, hiszen ugyanazokat a

szavakat, metaforikus képeket hasznaljuk a fizikai és a tarsas sériilések leirdsara: eltorik a

" DUDAS Déra: A szavak ereje — A wverbdlis bintalmazds hatdsa a személyiségiinkre.
https://csalad. mandiner.hu/cikk/20170208_dudas_dora_a_szavak_ereje_a_verbalis_bantalm
azas_hatasa_a_szemelyisegunkre (letdltés ddtuma: 2023. janius 7.).

" BATAR Levente (2009): Diskurzusok nyelvi elemzése nyelvi agresszié szempontjabil. Pécs. 65.
nydi.btk.pte.hu/sites/nydi.btk.pte.hu/files/pdf/BatarLevente2010.pdf (letdleés datuma: 2023.
augusztus 12.).

"5 PAP Kinga Katalin [é. n.]: A nyelvi agresszid a kortdrs irodalomban és az ifjisig nyelvhaszndlatdban.
ttp://epa.oszk.hu/03200/03258/00013/pdf/EPA03258_irodalomismeret_2013_04_195-
233.pdf (letoleés ddtuma: 2023. okedber 4.).

16 FREUD, Sigmund (1940): Totem und tabu. GW. Vol. IX. London, Imago. 214.
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csontunk, dsszetorik, meghasad a sziviink. Az atélt tarsas kirekesztést kovetd fijdalom
dtfedésben van a fizikai fijdalom idegrendszeri folyamataival.'” Vagyis a szocidlis elutasitds
érzése ugyanazokat az idegpdlydkat aktivélja, amelyek fizikai fijdalom esetén jonnek
ingeriiletbe. A verbdlis agresszié hdttérmechanizmusa is minden tekintetben a fizikai
agresszi6val azonos az agresszor és az dldozat részérél egyarant.

A verbalis agresszi6 kozvetlen jutalma a felgytilemlett fesziiltségtsl valé megszabadulds
és az Ujra megerdsodott hatalmi pozicié. Gyakran azzal a téves feltevéssel haszndlunk
durva, sértd szavakat, hogy a verbadlis agresszié legitim problémamegold6 technika. A
val6sdgban azonban nem oldja mega problémdt, sét az interakeids partnerek mindegyikére
rossz hatdssal van: kozvetleniil rombolja az dldozat 6nképét, de az agresszor onképét is,
hiszen a nyelvi agresszié kiélése miatt tdrsas Iényként kudarcot vallott. ,Sokszor nem a
szavak ¢értelmébdl, hanem a testi jelekbdl ismerjiik fel, hogy nyelvi agresszié dldozatavd
valtunk. A rendszeres nyelvi agresszi6 pszicholdgiai és fizioldgiai kovetkezményei hasonlék

a poszttraumds stressz tiineteihez (PTSD).”"®

2.2. A szavak megteremthetik az erdszak tereit

»Az erbszakot, ha nincs, akkor is életre lehet beszélni!” Ranschburg Jend mondatanak
igazsagit az élet kiilonbozd teriiletein tapasztalhatjuk. ,Horizontdlis csalidokban példdul
(csalddon beliili agresszié nem nyilvanos), ahol ,.szabadon lebegd” indulatok szervezik a
pszicholégiai hadviselést, a sértegetés, becsmérlés, fenyegetés, vidaskodas, lekezelés, melldzés,
birtokld, biintetd viselkedés, hallgatds, kozvetett erdszak, érzelmi zsarolds kommunikacids
formdi teremtik meg azt az atmoszférat, amit az agresszié terénck nevezhetiink.””

Megsemmisitd szavak teremtik megaz el8itélet és kirekesztés tereit is, legyenek azok
bar akdr Aranyszaju Szent Jdnos szavai; ,A zsinagdga a bordélyndl is sotétebb hely...
gytilevész népség tanydja... A zsidok bunfészke..., ahol Krisztus gyilkosai talilkoznak...

tolvaj barlang... rossz hir@i hely... a bin odva. Ami a zsidok lelkét illeti, arrdl sem

7 MCDATE, Thomas W. - HAWKLEY, Louise C. — CACIOPPO, John T.(2006): Psychosocial and
Behavioral Predictors of Inflammation in Middle-Aged and Older Adults, In: Psychosomatic
Medicine. 68.376-381.

'8 JAY, Timothy (2009): Do Offensive Words Harm People? In: Psychology. Public Policy and Law.
15. 2. 81-100. Massachusetts College of Liberal Arts.

! RANSCHBURG Jend (2007): A fizikai és a pszicholdgiai erészak, In: Péndy Mdria — Ranschburg
Jend — Popper Péter: Lathatatlan ellenségek. Budapest, Saxum Kiadé. 55-93.
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mondhatok mist... A kicsapongds és az italozds kovetkeztében kéjvagy6 kecskebak és
disznd szintjére szdlltak... Koszonni sem szabad nekik, egy szét sem érdemelnek téliink...
K¢jvagy6, megbizhatatlan, kapzsi, dlnok rablénépség.”* S hogy milyen magikus ereje van a
szavaknak, azt ugyanebben a miifajban Josef Gobbels szavai bizonyitjik legmeggyézébben,
amelyekrél kortrsai ezt mondték: ,Jéformdn képtelenség ellendllni a kizarélagos és
egyoldald befolydsoldsbdl fakadd hihetetlen nyomdsnak.” Propagandabeszédeinek
sz6hasznalata ¢és kifejezésmddja még a katondk maginleveleiben is megjelenik, ami
bizonyitja, hogy sok keserves tapasztalat ellenére egészen a hdboru végéig meggy6z6nek
tartottdk a nemzetiszocialista gondolkoddsmddort, illetve a bel8le fakadd nyelvi paneleket.”
De nem kell kizdrélag torténelmi példéakhoz fordulnunk. Napjainkban is szavak nyitogatjak
az crészak tereit a kozosségi médidban megjelend trollkoddsban,” de a kozlekedés

mindennapos interakci6iban is.
2.3. A szavak jelentése elvdltozik az erészak tereiben

Az er8szak tereiben a szemléletméd és gondolkodds véltozdsa mentén bizonyos
szavak jelentése is eltorzul, dtalakul. Victor Klemperer német nyelvészprofesszor A Harmadik
Birodalom nyelve cim(i konyvében arra tesz kisérletet, hogy a hdborus propaganda agymosé
hatédsat lekovesse a szavak szintjén. A ,,valsag” sz6 példaul tokéletesen alkalmas volt arra,
hogy birodalmat épitsenck ra. ,Egyszertisége és univerzdlis felhaszndlhatésaga miatt a
»valsdg” mint jelszé elmosta a korszak kiilonbo6zd jelenségei kozott huzddé hatarokat.
Kétségtelenil léteztek valds problémék a 30-as évek elején, de még senki sem foglalta 8ket
ossze a vdlsdg definicidjaban. (...) A nemzeti valsdg retorikdja magyardzatul szolgilhat arra,

hogyan talalhattak egyre szélesebb clfogadottsigra a nem sokkal korabban még margindlisnak

2 ALLPORT, Gordon W. (1999): Az eléitélet. Budapest, Osiris Kiadé. 519.

21 SOPADE beszamolék S (1938) 685. In: Follmer, Moritz: A Harmadik Birodalom kultirtorténete.
Budapest, Corvina Kiadé. 132.

> FOLLMER, Moritz (2017): A Harmadik Birodalom kultiirtirténete. Budapest, Corvina Kiado.
236.

23 VESZELSZKI Agnes (2017): Verbalis és vizudlis agresszi6 online: Az internetes trollok, In: JEL-
KEP.2.17. ,A troll a sok résztvevés virtuilis kommunikacidban szdndékosan zavart, széthtizast
keltd személy, provokatdr, a szdmitdgép kozvetitette diskurzusok részvevdje, aki olyan identitdst
konstrudl, mintha az adott csoport tagja szeretne lenni, 4m valds célja a kozdsség bomlasztdsa,
konfliktusok eléidézése, illetve elmélyitése, gytloletkeltés sajat szérakoztatdsira.”
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szamitd szélsdséges nézeteket képviselé csoportok.”* Erds hatdsa lehet egy-egy hétkoznapi szé
tjszerd szokapesolatba helyezésének, mint példdul a , totalis habort” vagy ,védelemtudomény.”
De az dgynevezett ,nagy szavak” koriili szandékos tartalmi bizonytalansdg is kivald
manipuldcids lehetéség (,valami Gjat”, ,szabad élet”, boldogsdg stb.). Hiszen ilyenkor
mindenki személyes tartalommal t6ltheti meg ezeket a kifejezéseket, és ezekkel egytitt
érezheti magat megértve, elfogadva. Az erészak tereiben megvéltozik a szavak akusztikdja.
Miér eredeti jelentésiikben sem hasznalhatdk, mert kimondasuk esetén olyan konnotacidkkal
kell szdmolnunk, amik miatt inkdbb lemondunk hasznilatukrél (Id. migrans). Vagyis
lehetnek szavak, kifejezések, amiket a ,csataterek” kisajétitanak maguknak, eltorzitva,
megterhelve, azokat. Ezek a szavak aztdn észrevétleniil valnak eszk6zévé, kotéanyagiva és
katalizdtordva a megképz6dott erdszaktérnek.

Sét. Egy szekértaborokba rendezddott kézosség kommunikécidja szitkségszertien
dldozatdul esik egyfajta kényszerti dichotédmidnak. ,Barmit irné¢k — mondja Babarczy Eszter
publicista —, ugyis csak azok olvasndk el, akik egyetértenck velem, vagyis sziikségszertien az

25

egyik oldalt, vagy egyik szélséséget erdsiteném.”  Egy kétosztatt tarsadalom fegyverek
nélkil is csatatérré valtoztatja a kozbeszédet és a hétkoznapi kommunikaciét. Ha tetszett
neked a Saul fia cimi film, akkor bizonyosan liberdlis zsidébérenc vagy (ezeknek a
kifejezéseknek teljes holdudvara is természetesen vonatkozik rdd...), ha pedig nem tetszett,
akkor bizonyosan fajgytilol$ vagy és ndci... Az erdszak tereinek tragédidja, hogy megsztinnek
azok a neutralis terek, ahol a dolgot magat lehet kommunikalni, ahol mindent ott és gy
lehet kezelni, ahova valé. Az erészak tereiben leegyszertisodik, bizonyos értelemben
primitivvé valik a kommunikécié. Mindegy mirél van sz6; szakmardl, miivészetrsl, napi
torténésekrol, vagy konyvekrél... Minden kimondott szé csak egy szempontbdl relevéns:
»>Most akkor hozzank tartozol, vagy nem? Veliink vagy, vagy elleniink?” Sz¢ép példaja ennek
Kosztoldnyi Edes Anna cim kisregényében Moviszter doktor rovid evangéliumi mélységti
vallomésa az irgalomrél, amit a hallgat6i jellemzé mddon csak egy moédon tudnak
dekéddolni; ,Ej, te a bérod alatt vords vagy. Ne is tagadd!” Az erdszak tereiben a
kommunikécié olykor jelszavakka sildnyodik, ahol bonyolult és &sszetett dolgok

zanzasitdsa demagdgidk hordozéja lesz.

2 FOLLMER (2017), 21.

» Friderikusz Podcast: Beszélgetés Babarczy Eszterrel (ird, esztéta eszmetdrténész, publicista,
egyetemi oktatd). https://www.youtube.com/watch?v=yun5goNiM8w (letsleés ddtuma: 2023.
szeptember 26.).
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2.4. Legjobb szdndékaink ellenére is...

Mindennapos tapasztalatunk, hogy kommunikéciénk akkor is sok fesziiltséget
hordoz, vagy konfliktust general, ha a legbékésebbek a szdndékaink, ha kifejezetten fontos
szdmunkra a kapcsolat, és beszélgetd partneriink felé pozitiv érzelmi bellitdddssal vagyunk.
Marshall Rosenberg amerikai pszichiter szerint ennek oka, hogy kommunikaciénk nem
csupan az informaciéaramlas eszkoze és hordozoéja, hanem pozicidkat is kijelol és rejrett
mddon dominanciaviszonyokat rogzit. Az alapjatszma: kinek van igaza? Akinek szerintiink
nincs igaza, azt biintetjitk — tele vagyunk morilis itéletalkotassal, diagndzissal, értékeléssel,
analizissel, ami megakadalyoz minket abban, hogy megkiilonboztessiik a zényz a véleményrdl.
Belénk van épitve egy mérészerkezet: jo-rossz, sok—kevés, helyénval6—nem helyénvalé,
fontos—nem fontos, s mikézben mériink, elhomalyosodik a valésig, nem litjuk a személyt
és a konkrét viselkedést.

Rosenberg 2001-ben dolgozta ki az erdszakmentes kommunikacié (EMK) modelljée.
Elmélete szerint az erdszakos kommunikdcidban a kovetkezd nyelvi viselkedésformak
kapnak helyet: 1. Osszehasonlitgatas, vidaskodds; 2. Altaldnosités; 3. Erkolesi ftélkezés
(»j6/rossz”, ,normdlis/beteges”, ,helyes/helytelen”); 4. Sértések és gorombasdg; 5. Az
érzéseinkért valé felel8sség atruhdzisa; 6. Fenyegetés, biintetés.

Az erészakmentes kommunikacié Rosenberg dltal kidolgozott modellje viszont a

kovetkezd kommunikacids mozzanatokra bonthaté fel:

Tény
Erzés
Gondolat/vélemény
Igény
Kérés

RANESE I S

Az er8szakos kommunikécidban alkalmazott kozléstipusokat illuszeralhatja a
kovetkezd példa: Azért hagyralak ott tegnap szd nélkiil [bintetés], mert eqy mogorva dig
vagy [sértés]. Soba nem szdlsz hozzdm [Altaldnositds], és mindig felhizol [sajat érzésekére

valo feleldsség 4truhdzasal. A bardtaiddal bezzeg mindig jépofizol [éltalinositas].

26 ROSENBERG, Marshall B. (2001): A szavak ablakok, vagy falak. Az erdszakmentes kommunikacid.
Budapest, Agykontroll Kft. 13-25.
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Visszataszitd vagy [sértés]! Ugyanez a szitudci6 az erészakmentes kommunikécié modellje
dltal megkivant kozléstipusok révén a kovetkez8képpen kezelhetd: Amikor tegnap a
villamoson nem szdltdl hozzdm [tény), nagyon maginyosnak éreztem magam [érzés). Ugy
gondoltam, hogy valami bajod van velem, és biintetsz [vélemény]. Sziikségem van rd, hogy
amikor veled vagyok, egy kicsit foglalkozz velem [igény]. Szeretném, ha mdskor nem utaznail
mellettem néman, és ha barmi bajod van, akkor elmondandd [kérés].”’

A modell természetesen nem alkalmazhaté minden esetben mechanikusan, s elsére
taldn nagyon miivinek, kimddoltnak hathat. De olyan fontos sarokpontokat jeldl ki,
amelyek hosszt tdvon az Snismeret és az Snfejlesztés jo lehetdségei lehetnek, s mintegy
mellékhatdsként tisztdbb és eredményesebb kommunikaciét folytathatunk.

»Az éreékelés nélkili megfigyelés az emberi intelligencia legmagasabb foka”
(Dzsiddu Krishnamurti). A fake news vildgaban kiilondsen fontos tréningezni magunkat
arra, hogy tanuljuk leirni; mit litunk, miel6tt arrél barmilyen véleményt alkotndnk.
Meglepddve fogjuk tapasztalni, mennyire meghatdroznak beépiilt sémdink, s milyen erés
kényszert érziink, hogy ,robotpiléta”-tizemmddba helyezziik belsé mikodéstinket, mintegy
tehermentesitve magunkat. Erzéseink, sziikségleteink beazonositisa olykor kifejezetten
nehéz feladatnak tinik, de ezek kimondasa nélkiil akdr egy vilighdborut is kirobbanthatunk,
mégsem kapjuk megazt, amiért az egész torténik. Kéréseink korrekt megfogalmazisa pedig
minden manipuldcids technikdnk felszdmoldsdra buzdit benniinket, hiszen azok még
rejtetten sem lehetnek parancsok, teljesitésiik nem fakadhat kényszeritésbél, félelembdl,
kotelességtudatbol, mert ha meg is kapjuk, amit akartunk, elveszitjitk a masik fél szeretetét,
bizalmit.

Kommunikdcids kudarcaink okét tobbnyire a mésik félben latjuk, s igyeksziink is
mindent megtenni, hogy ,,értse meg mar végre!”, mit is akarunk. Meglepd, hogy Rosenberg
modellje nem beszél a masik félrdl, és szinte 100%-ig nalunk teszi le a sikeres
kommunikdcié kulcsit és felel6sségét. Az ut ugy vezet a mésikhoz, hogy az utolsé pillanatig
befelé vezet. Ilyen médon mindenesetre sokkal tobb esélyiink van felszdmolni a minket
koriilvevd, sehovd nem vezetd jatszmékat, kifejezni szitkségleteinket, és végre gydztes—
gydztes interakcidkat folytatni, amik az egytitemiikodés és szolidaritds tereit nyitjdk meg,

mert azok is megteremthetdk.

¥ DOMONKOSI (2008), 51.
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